
W1TT~MALtEtleR cOfltra tHs11'T\JTO", NACIONAL DE LA

~&AB tJlOUS'tR1AL sabre Df!tE$AlbRtA DER&GlSTRO,

Secret8ria N° 8, de los que
f,"·

1.- A 15. 17.111'80' Y 282/4 sepresenta, mediante

apoderado, ;l':oms VYfTTON MALUrhER e impugna Is resolucibn

~ia' dictada en.el expedient.,)d~ta marca solicitadabajo acta N°

2 334.806pa: a dlstinguir solarnehte aitfcutos de cuero 0 de irnitaciones

deettefO, especi~mente los·que detathf a fs.·1 n.y vta.

Sensla que solicit6 com0!Tlarca un relieve

caraclerfstico y 'peculiar que eniplea con axito. ~sde 1985· Y quese

encuentra .regiStrado en numerosos parses; relieve particular,

presentaron oposiciones de terceros, pero el .INPI Ie confiri6 una vista

entendiendo que no cumplla con 10previsto ~ los articulos 2 inc. b) y 1

de la ley 22.362, ·vista que fue contestada senalando que la marca no se

encuentra compr~ndida enel inc. b del articulo 2 de la ley de marcas y el .
. ,

1° expresament8jpreve!os relieve:.:>,



aconsej6 denegar la solicitud y fue posteriormente denegada, mediante el

diC1:adode una disposici6n 6mnibus (50 solicitudes de distintos titulares)

y de su simple lectura se desprende su nulidad absoluta, por violar,

abiertamente, los articulos7 incisos bye y 1P inciso f apartado 3 de la

ley 19.549, tod.avez que Je he vulnerado su derechoa,queel acto haga

e~resa consideracion de los argumentosde su parte, 'en tanto resultan

distintivo y la disposici6ndenegatorii:l no se sustenta en'los hechos y

antecedentes de la marca soliqitada, ni se ha motivado em debida forma.

registrable, pues se advierte que cuenta con capacidad distintiva mas
i

que suficiente para ser registrada y Ibs consumido~es distinguiran los

productos y reconoeeran que el mismo es articulo de LOUIS VUITTON,

formas a ,Ios articulos ycomo' cumple una clara funci6n distintiva y las
i

ventas a nivel mundial son' contundentes: la impresionante suma de 1702
. !!



elts unasentenCia dictada por ~I Tribunal de
~

, \ :,'C' .... J'
AJjelaclbn .de" Ver!S~~, .que de;sestimO la' nUlliHtd·.,(fe.la 'f marca y

",.~_:::" ,~:/;;.,)
I "10':~4~"'''/'''d ." -

e~presarnente alH se reconocio su car6cter dist~,ge d~Jo,con

O'erteza, "qUe" este relieve particular: se 'encuentra aetualmertte

"indisoclsbi€meme l;gado a fa .imagendel propleiario".

2.- Afs. 306/319cont~~tademanda, medrante

apoderada, el: INSTITUTO NACIONAL' DE LA PROP1t;~D

tNnUlTR1At, solicita su rerihc.:::), con costas, formula lanegatiiVa

generafde 'rlgor y, en eSpecial, las que detalla .8 fs. 306 vta.l307.
,'.

Se'refterea las actuaciones administrativ.s,

considera que lo~ argumt:mt05vol~ados,e~elescrito ~ i'niciocarecen 'de
nJ~damentea~Onen. la ley 22.362 y los r~$pohd~ haciendo merito' de' 'Ia

vatidez de la de~egatoria 'cuestionada, destaca~dQ que no se ha tenido

en cl:.lentaque<la'!funciOn de contralor que ejerce,ellNPI Ie ,compete.coo

reracMjn··a'I~~obser\itlnc.a'det€>srequisitos de~dtStintividadyausencia,de.: . - - ,

c6hfu"~tJd.d'Y:se;~iU1:a.enc"fM!ltii'hi~l1toId~;la tori'tpete~ciatecniC~ -

I~a'~' ~eS#rih~ ttentrb delprocedrmienlo reglado por la ley

22.362.

Cita doctrina y juriSpr~dencia, respe¢toalfegi~ro

cfe.;~"FlOtt@$ patS&s~fecuemst'qloleaqu( ~igeel principio territorial

y,no ',basta; .ad;~ jtJiciO,ac~' un.·~i~N1merite'Tfla$O"rneri05
I

extenso para conferir al signa el caracter de marc;:! nctone, cons~a

que de Is comp~lsa de la copia de senteooj.a dictada, por un Tribunal

extranj~ro que se acompana, .se .destaca q'uesus fundamentos avalan su



En 10 reJativo t la motivaci6n, de la denegatoria,

e)Clplica que se aplic6 un criteria basico del regimen de marcas, que

consiste en evitar error en el publico ct''1sumidor, resalta las funciones de

la autoridad de aplicaci6n 'y el p()de~ de policia y, 6portunamente, IC,I

Direcci6n de Marcas corri6 vista al interesado de las observaciones que

el tramite mereci6, las que fueron .contestadas por los representantes de

procedimental~ . en .orden.al otorgatniento de vistas, contesta~iones

formuladas y emisi6n de los. dictamenes legales que fundaron las

I

vetar por el cumplimi~nto de las previsiones vigentes en-Io concerniente

Agregaque su pa$ debi6 neeesariamentey en

base al resguardo del principio de IpgaJidad denegar la salicitud, toda

vez quelaadmisi6n de- la _insoripci6n- pretend ida, conllevaria la

. 3. Atl!erto. eLjuioio:a pruet>a, ~ :partesprodueern.

!:as queobran ensus aJadernos (fs.3S5~7)alegansobre Su mertto, a

1.- En las terminos en que ha quedado delimitada
!



,;5';'/' '-
. .J ',' '-", ... ;

la ~dn6-bver$iay en atenciOn a los ant~tes ~~~i~ist~ti~6s que

ohran en C,OPiaa fs. 1/171, deb,e teners~ por,, acre<lit,'-.~,~,r,u~ifit",f7,{~ck),·,~a
"" •./' '~"'''~~'''';'!.'

sol~Cit6 ~ant~ ;acta N.)2 .334.806 el registro d~ Ja m """'hsti!tiWa

por un retieve'caracteri$tic~ a aplicarse eRlos\proctuctos que ~ingu~;)a

sOtiCitud,3iefldolOSprddlictos a r rote~A~TfcULOS DE CUERO OPE

JMITAelGNeSDE: CuE'Ro" 'ESPECIALMI!r¢J"E'CAJAS DE CUERO 0

IDE cPiRTON' -CLJERO,S05RES' DE CUSRO, BAULES,VALIJAS,

ootoosoe VIAJI::, 'SeTS DE V1AJE, BOLSOS PARA ROPA :oe
\ltAjE~'co#~ECltLOSipARA:COt'4TENER ARTICULOS dE TOCAOdR,

r

MOt$H~S,' eOLSOSIJE"MANO, ,BOLSOS, pLAVEROs, BOLS(lS

Pl4.'ti* dtS.aI#RA" BOlSOS' 'DE';' HOMBRe, MALETIN, !S.I""'" ,. 1 ., ,

PORT AFOL,IOS, MONEDEROS, ART!CULO$" DE ' MARROQUfNER.IA,
~., ~. , '

ESPECIALMENte 'SlLLETeRAS bE ~aOL$ILLO, CARTERAS,

EsmcHEsPAAA llA~S,'ESTUCH~S PAM TARJEtAs,

Esruct4es' PARA 'CHEQl"~RAS:PARAGUAS, SOMBRILLAS,

PA~SoLl5~:(SOMBRl LLAS) , 'EfASioNt:S,J3ASTONES 'DEASIEN~b

cte'ki'¢l~ 1·8(fs.'2). I.

Cabe sefiatar, en primer termina, que no surge: de
. ,..

las aetuaciones: administFativas aGompanadas en copiala resoluoi6n

denegatoria .dictada por el directorio del Instituto '.Nacionalde!la
. ~

Propiedad Industrial, pero ningl~na de las partes formula observaci6n

alguna al respecto y la actora cuestiona la que lIeva el N° 34.771 de

fecha 9.3.04 que aconsej6 den€.~ar la solicitud, 10cual posteriorment~ se

habriahechoefectivo mediante una disposici6n N° M-452104 del 21.4.04,

conforme 10afirl'$Ia apropia actol '£I a fs. 177.



- -

En atenci6n a 10 expuesto y habjda 6uenta que fa,
no agregaci6n al proceso de la resoluci6n mencionada' no me inhibe de

resolver la tuesti6h pJanteada, pues cabe descartar s~ inexistencia, de

otm modo no se habria acudido aesta via innecesariamente.

Ello'sentado, la cuesti6n a dilucidar consiste en

establecersi la marca encuadra ono dentro de la prohi,bici6n legal, a fin

de, proteger en forma adecuada las buenas praeticas comerciafes y

asjmismo el interes del publico consumidor, al que no cabe lIamar a

engano 0 confusiones en el momenta de adquirir un producto 0 sol1citar
, i

I

la prestaci6n de un servicip, hallandose comprometid,o! no solamente el

interes particular de los:' tifulares de los signos, sino tambien el delos

II.- ~Iargumento basi.c0 de la dem~ndada -para
,

denegar el reg istro , reqonoce como fun(iamento que: con curren en el
, . ,

articulo 2° inciso b) de laley 22.362, pues la designaCi6nsoficitaq~ _ha

pa~ado al uso general en reiacion con los servicios enumerados
I

comprendidos en la c1ase requerida; por 10 que para lo~ consumidores y

en:tpresarios en el lenguaje comun y enlas costumbres constantes y

Creo que asiste'razOn en este aspecto ala actora,

pues el dictamen que aconseja la denegatoria no resulta. nada cla!o, ~

habida cuenta que destaca que la designacion soHCitaqa ha pasado al

usa general, encuadrando la' cuesti6n en el articulo 2 inc. b de 1~~1:-'



22;362, peri> ernlend'o q:ue aamitir elPianteo de ~~li~arttCulatjlo,
. ~;'\

inj~_~'un~samj16n'deinasi~'g~, ~A'~~$F~~~i~~:~~t~

~ev.' ..'~ro.·.':·.Y...('.c.....brr.·...:'..:.•..·..·...·.e.··.s.p.•o."..·.nd.. e al ·h.'uHd.•~..·....',ntep.tollu.. ·~.•·. ~ir.'.tod..as...':t'~.,..:;:/{/.'.·:;.·/s',.·qJe.':..'. ' .
. . ', .', ~'/'S$an~ne~_;'~ra def006trar que Ja resotUcJ6nque aconse;ab~' la

": " -' -. - , . ,':.- - . .' ;. ..:' . ...' ' '~ .
.~or{a(de la soticitud,tuvolUgar en infracci6n de la ley en lam~ia'

y, ademas, debeser vaJoradocon un criterio estricto.

En l~concitdones resel'iadas, no pareoe ju$t'O
;"'.' ; ,L: ,r: . '; :;

adoPtaf un temperamerno tan' .iguroso con:\ola nulidad, que no .$e
'I- " _ "'.' • _ ' • • ,~ ~.. , . ~. . . .' . . "', :: :'-.' '.' ..}" ..'-"

presume y requiere Ie proc1uccionde pruebf,l clara y contunderJe,
~ ;:Jl ._<',.' ... :....: '<~_~') r" _ "_' _ ::" ",,'~.,::: 'i - 'oj:: ,:' '-;-;.~~,"< , i ,: t ~
maxi~cuando. del ~pio ~men surge,que.;fie h'a tenido en cue~
':~, "'_'.~: I~_'</" ~ : ..t:::'> ~._ 7:- ;~.;", .-.:.,:,;~~...'\, _"'" . . <-> _ ""'.)'

que "earet;e de·di$tjntiVid@.d"(fs. 171) 10 cual me legitime;ta analizar shse.-._-==-- ',' .~. , "." "
~;C.';/ ~):~,~:f.,L,:,'~~":., ~t~;,,j:~:'.. t.,.,.::;·. ".:~' ~.:::", :~:. H ',,',' "" :. ", i'.:' ~ " 'r' ~.,; ~::' >

eflCuenfra cumplido el requiSjto estabtecido per el articulo 10 d,ela tey'de
. !

.;,~.r:,.: ~<j".: U.t·'~~';'(:."~. " ". , .. ,j:".,:, . "', '!j;'

marcas, queest~blece que puede registrarse como maroa para distinquir
.£ '-~".',"~. i' . '.I.":',.... , d

p:ro<:luct0s 0 servicios, los' re1ievescon capaoidad distintiva, con la que
i· . t " " , '" ' • .- ~" '~,:.

cuenta'-a juicio de la' actora- el relieve cairaeteristico y peculiar que
,':/., ',> : ''-:' . i( ";

prefe,OOerettstrar(fs. 179 y vta.).
I

'\

III. - Sentado 10 expUesto, 10 medular de" Ia
';(:-:'\ ";1

cuestK>nconsisteen ~erminarsi este encuSdraen ta prohibicion le~al,

para k>clJa!cony~ne recordar, primeramente,quesegunla eXpficael6n

~. 6tt~; f~;e~o$iCi6n/ae'tri6ti\(6sdetaleY 22.362, responde ada
I .

~~iri6r·~:~~ej~tido·c6nf~i~~1 r~~rfia~ide
relieves 'que cotlfonTlQ:ban un ri'lJE;vb'prodiJdo. Lo Cierto es,tori,~'lb
destaca la· jurisprudencia, que el principio generaJ deterrnina la

'.; ,~

admisibiHdad d~, 105 reuevesf:omo mar~y de 10 que se trata,

finalmente, es dee8tabl"'ren cada case p~icLrlar'-que'se examina. si



en la conformaci6n de 105 relieves concurren 105 requisitos denovedad,

especiaHdad ysingulaFidad que hacen precisarnente, :a su·."capacidad
,.... " I . •

(CNF Civ. y Com. Sala I, causas 152 del 26.2.82 y "Atpargatas S. A. cJ. .
, .

Oi~cei6n Nacional de la Propiedad Indu~ial" del 27.12.83, E.D. T010~,

pag. 332 y 5S).

mismo orden de ideas y. atendje~do lJarticularmente a:.que los relieves

tiel1den a asimilarse a la torma que habitualmente ad,opta el producto

que se pretende designar, tal circunstanci~ no comporta, desuyo, un

impedimento que aniquile inicialmente toda capacipad distintiva y

consecuentemente la posib~idad de obtener el registrp, ya que 10 que
; :

imPorta es verifi.car en forma circunstanciada y de conformidad con las
~ ". ':. 1 •

pautas que especifican el caso, si en las sollcitudes el relieve que se
. "~ .:

noyedad relativa exigida por el ordenamiento que disciplina Is materia 0
. ~

IV:~En basealasp~.ex~as, ~()que

la marca solicitada rnedi~nte acta N° 2.~34;806 no satisfaee e1r!9~~
.' .' .1:\" ,'" '.

exigido por el articulo 1° de.la ley 22.302 par cuanto Gal'ece-a mi modo. ..... ;'1 j '.

de ver- de capacidad distintiva:



conrormad6n'0 n~tura1~zaexige. como conmci6n prirr,'~idiaJi;,~ue.alia

este riotadade ap~tlJd'distintJva.Y. ademas,que por su~~t~,4.t!tk~~s

sea captu de cumplir su ~Inllioad y no ser un Signo~~~~
'",i,;:' . ,'." •... '" . .. ~._:~, ;;;.',. '

~~ 10 ha senalado'la JUfesprudencia,circ~~stanGi,~~
, . , ';,;¥~~i~ttS,~i'

que, a mi mododever, nose verificanen la especie.- .

cual la ·accionante pretendedistinguir el produCto,toda vez que, por el

contrario. se confunde con aquel otro que se impone como una

necesidad de la industria y viene a convertirse en \a forma que
. - I ,

conformeS~fgede la prueba informativapr~ducidaen el.proceso.
- ...~--_._. __ .~-.- .

Y 52617, permite razonablementeconcluir que el relieveque se preteride \

registrar como' marca represent~ un sigho que por su vutgaridad y \
\

generalidades incapaz por si solo de identificary diferenciar productbs, i
)

no reuniendo,por 10 tanto las condir.ionesexigidas por la ley. ,

En las condicionesresefiadas, la accian debe jser

desestimada, con costas por su orden, e~ atenci6n a la il1Eloted~ la !
cuestiOndebatiday \as circunstanciasdel ~o. que pudieron persuaPir,j

fundadamente,a' la actorade su derechoa deducir la pretension.

i

Por las consideraciones que anteceden y 1o

preceptuado pdr el articulo 163 del'l C6digo Procesal, FALIi.O:

Rechazando\a ~manda promovidapor L~~'§ VU1TTON, MALLETIlER
.' ...



contra ellNSTITUTO NAqk>NAL DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.

letrada y representaci6n legal de la actora, Ores. Jorge Otamendi y

Alberto E. Villegas -en conjunto- en la suma

- --
"- -


