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Causa N" 391/03 "LA COLINA SA cI INSTITUTO NACIONAL DE LA

PROPIEDAD INDUSTRIAL s/ deuegatori" de registro"

En Buenos Aires, a los A~ dias del mes de febrero del aDo dos mil ocho, hall an,

reunidos en acuerdo \os Senores Vocales de la Sala III de la Excma. Camara Naci

de Apelaciones en 10Civil 'y Comercial Federal a fin de pronunciarse en los autos'

COLINA SA cI INSTITUTO NACIONAL DE LA PROPIEDAD INDUSTRIA

denegatoria de registro", y de acuerdo al orden de sorteo la Ora. Medina dijo:

1. La Colina S.A. promovi6 la demanda de autos para obten,

revocaci6n de la Resoluci6n M-S66/01 dellnstitutoNacional de la Propiedad Indus

por la cual con fecha 13.9.01 deneg6 el registro de las marc3$ "CONSERV A

NATURAL" que aquelIa habia solicitado para distinguir los productos de las clas,

32 y 33 mediante las aetas numeros 1.897.906, 1.897.909 Y 1.897.910 (conf. fs. 9

\'1:a.).

o
(f)
)

Esta pretensi6n fue resistida por la demandada a fs. 205/20, q
,

sostuvo que la frase que la actora pretendia registrar en descriptiva de

caracteristicas sustanciales de determinados produ:tos objeto de su amparo y I

alusion a su naturaleza, cualidades y funciones, por 10 cual podia ser induci.

confusion el publico consumidor.

En el pronunciamiento que COlTe a fs. 2S~/S7. el coleg" (

anterior instancia considero que la expresion "CONSERV A LO NA TLJRAL" n,

una designacion necesaria 0 habitual de los productos COlTespondicntes a ias cIas

,32y 33, al propiotiempoque ruvo en cuenta que la inclusion d~! ~rciculo;;10"eatr

pa{abras '"conserva" y "natural" dotflb:t al conjunto de suficieme c::q:acidad dlsttmi',

Ponder6 asimismo que el IN'Pr habia acepmJo J.merionn,:n

registro de las marcas "CONSERVA LO NAT'ciRAL" para las clases 29 y 30 (regi

1.591.039, 1.591.016 Y 1.527.784), las que se encuemran relacionadas con 01.rr;';r

alimenticio y de bebidas, como as! tambien las clases 5, 32 v 33 para l:l:> iJl

solicitaron Ios regisrros denegados. :;

En consecuencia, hizo lugar a la demanda inte.:-pucstl :.' "'~\;C'

resoiucion impugnad:.l, imponiendo las costas del juicio a la accionada.

Esra se <I!Z(~ cnnrp t<:1 CPtH..o>,..,;"
"

t.'~ "'f\'"' [' - :
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Median tambien las apelaeiones interpuestas a fs. 292, 29".. 299
"

301 contra 1as regulaciones de honorarios practicadas en 1aresolucion en c:isis, b3 ~U~

serin tratadas por la Sola en eonjunto ol finalizar e1presente acuerdo.

2. Estableeido 10 que anteeede, debo senalar par io promo J~e e:

tribunal no esto obligado a seguir todas las argumentaeiones que se Ie v"eme:1 Sinl)

5610 las eonducentes para resolver el conflicto (coaf. C.S. Fallos 253:304, 262:222.

272:225; 278:27] y 291:390, entre otros mas).

Efeeruada esta aclaxaci6n me pareee conveniente ",eordar. en

primer lugar, que una designaei6n que sea descriptiva de las caracteristicas, "uatida~"",

naturaleza 0 funei6n del producto no es registrable como marea (arr.2, lnc. "0", !oy'

22.362), par euanto se convierte en un signo "designativo del producto", :11 "repLO

tiempo que eneubre la pretensi6n de monopolizar una particula que es lnsusceptibk -ie

apropiaci6n 0 privilegio marcario alguno.

En segundo lugar, es nee.sario distinguir entre tales mareas -que

no son registrables- y las evocatlvas -que 5i 10 son- (conf. Sala il, causas 5952 del

4.11.77; 8000 del 31.7.79; 8906 del 23.9. 80, 1589/2000 del 28.4.05; etc,;ver J.

Otarnendi, Derecho de Marcas, 2a ed., ps.3213 5 y sus notas 3 a 22).

Para elIo, siguiendo los lineamier.tos expuestos por el Dr. Vocos

Conesa en lacausa 1589/2000 premencionada, dire que la marea evocauva -por ;~

indole especifica y tinaIidad- sugiere a!guna caracteristica del producto 0 sc:r';icio .:.11

que va a distinguir, sea relacionada con alguno de sus elementos constitutivos 0 /:1

fuere con eI objeto al que esta destinado 0 con alguna otra eennotaei6n que !e :;:;

propia. Ese poder suger~me 0 evocativo de detenninados extremos estrechumen~~

vinculados con el producto 0 servicio, es decir, esa relacion entre signa y producm c,.;

hace que sea irregistrable como. marc a, aim cuando le adase una cierta dt:oil~c:J\.:

distinriva (contr. Sala II, causa 158912000 del 23.4.2005; 1. Oramendi, De,ec:li) ,.,.,

L1'.::!reas,6ta. ed. act. yamp!., ps. 60/61). Advien:ase, pOt 10 demas, que son ""''',ore,,;,:

las mareas que -en toe as las clases del Nomenclador- estan disenadas para LE,'cn;:;,. 2:

pt'rbiico ac~:-ca de dererminadas caracreris[ic3S del producto 0 de su d(:3[ino ClHI:~):~l.

Al10r1 bien, no hay que pasar por alto que !us '~"'."'.

';descriptivas" rambj~n ~nunciiln caracreristici:ls, funciones, ([-=stino,

componenres, calidad, e:1t:"e DtrDS aspectos. .Pero to Llue imporra ~s q:J.e ta d;::-;
~~.'

descriptiva es la nec:;saria 0 usual para aquelio que sc; describe. En i:ambiQ,
::1""" ."

t:v,)(;;:l.tivasiempre tendri en su conformacion alg(m ingrediente que lUhad, tt: ,:r:'~>..1

me~or grado, d,~ t:lntasia (ve;}3~ J. OUlmendi, op..:ir.. pags.67/6d). De J'J!~:'::'::S-.;
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desprende que "al concederse una marca evocativa no se quita del do,:;'!:' ~"",,:.:o

ninguna palabra que se use para describir
caracteristica alg'.me cic .]':2(',:,::'.;0 0

servicios" (coni. SalaH, causa 1589/2000 preciL).

3. En el caso, partiendo de la base de que la
c,,,",,;,.>:c C!O

descriptiva 0 evooativa del signo debe estar referida al conjunto 0 vo,;obio .",:c,;,,'er~do

en su integridad, sin seccionamientos
artificiales (coni. Sala II, causas g9D6

J;,I :_'..;30

y1589/2000 precit., etc.), considero que la expresi6n "CONSER VA LO '.;A',"~':z."-L".

tomada como totalidad, se presenta
indudablemente como un conjucto que .,ore'c" de

una proyecci6n designativa de los productos de clases 5, 32 Y

3:; que 'a '.-tidv"

irr~gistrable.

o
(j)
j

5. Por otra parte, el articulo "10" asociado a las elementos co:m'nes

no monopolizables (que serlan los vocablos "conserva"
y "natural") pe'Inite ,;aliScCJXai

conjunto integramente considerado como una marca evocativa
y no descripti'''' 'confr.

L Otamendi, op. ci\., ps,67/68) y, por tanto, susceptible de registro en 10>

tb:tTl,",:)5lie

los arts. 1 y 4 de la ley 22362. Y como nO hay dudas acerca de que se trata de 'Jna

marca de tales caracteristicas Y no descriptiva, tampoco se corre e\ ricsgo de ,::~ClIun

privilegio de discutible legitimidad (coni. Sala II, causa 1589/ 2000, C0"S\CUX,

segundo pan-afo y sus multiples citas; ver tambien P.o. Breuer ~\oreno, "1 n:.do de

Marcas", nos. 123/124, ps. 86/89) y resulta susceptible de regime, en lvs

,,,co,,;,c,;; 1e

los artS. l' y 4' de la ley 22.362.

En tales condiciones, el conjunto-.presenta
SufC1ent-:: \:<l~~,-ci;~ad

distirrtiva intrinseca Y extrinsec~ como para permitir el reglstro en .~an10:)e :ntU r~,:,.Lr:a

expresi6n de fantasia dotada de ral aptitud, aun wando sea debil por ;;l ood",' c'Jec

::.,(-,

de alguna caracteristica de ciel~OS articulos de las clases 5 y
3'2. 'at>:,; .'i'n-.-

co,,

"productos dieteticos para niiios Y
enfermos" (clase 5), "cerve,l,

,Ie! :c:.~"

;~bebida5 no alcoh6licas" Y ';jarabes y atras preparadcs para hacer b~bi:..~~:.s"('::.J'.:

los "vinos ;:sptrituosOs Y \icores" de la dase 33.

Advienase ademas -y esto es 10 que verdader:J.rner:~~ ,",::'.>-

..

dich~~ ~xpresi6n nO contiene ninguna palabra o.ue
constituya la .ir:::.:

Lndividuaiiz:.'!.r a ;05 producws que corresponden. a di..:has dases, car'::;:::--:-:i.~

sig~it,cado que presente conexidad CUI1 la dCl1ominaci6n prop'"

de ..'

Otal11eodi, op. ClL. p. 62 Y nota 196). Por o[ro bdo, me interesa d<:::.;.I'.t..:~..~

de iD.debihdad del s~gno elegidc debe :jet carriGc, '~n
todo ..:.:aSD, pCT .';1..:

:,~_::.,:..

puede impedlr que orras utilicen palabr:J.5 0 rotulOs de usa gcnewii::::an.:; '1:":

,.



1;j~1ft}~;l~i~~1~f~{'

I
i

I

\
I..
I
!

~. ,-'-

que en la calificaci6n de irregistrabilidad en siruaciones como la de autos debe

aplicarse un criterio estricto (conf. J. Otamendi, op. cit., 6ta. ed., act. y amp!., p.S 1).

La expuestohasta aqui me exime de tratarel tercer agravio c:.ueIz.

recurrente desarrolla a partir de fs. 354, correspondiendo, por tanto, desest::n"!" los

planteamientos que sobre este particular formula dicba parte, puesno se puede ;,;"ener

validameme que el publico consurrlidor pueda ser inducido a confusi6n alguna eC ,amc

no se ba discutido (y por tanto nada se ha probado) la existencia de otros produc:", CQn

designaciones semejames 0 confundibles.

6. Considero, en cambio, que procede el cuestionamienco ~e ,a

imposici6n de costas decidida en el fallo apelado.

ElIo asi, pues el Tribuna] tiene resuelto que cuando se tnto de

solicitudes de registro denegadas por el Instituto Nacional. de la Propiedad lnd'litriai

c<;rresponde, salvo supuestos de arbitrariedad 0 irrazonabilidad manifiesra, que ias

costas sean soportadas en el orden causado. En efecta, la intervencionde itcho

organdsmo en procesos como el de autos se fundaen el poder de policia que Ie compete

y que se halla enderezado, como principia, a velar par d cumplimiento del regimen

legal vigente, teniendo en cuenta que en esta materia se encuentra compromE(ido el

inter,;s de las productores, de los consumidares y aUn el d,; la comunidad (cont: Carte

Suprema, Fallas 232:732; esta Sa1a, causa 2705 del 2 \.12.84, entre otras mas; Saia I,

causas 351 del 5.6.81; 152 del 26.2.82; Sala II, causas 8999 del 29.5.70; 81"S d,l

3.6.80; 947 del 26.2.82; 4503 del 5.9.86; 5587 del 10.12.87; 52.542/95 del 9/00.'00,

etc.).

En el sub li!e, no se advierte que el poder de polieia que in~ur":;e .,
la autoridad administrativa haya sido ejercido con irrazonabilidad 0 arbitrnr:~j~Hi

maniflesta, de mojo que el regimen do las COSlasdebe quedar subsumidc ",,:
principiagener~l ~nunciado, condusi6n ism que autoriza a ddmitir e! agraviu ".1'.lt ~r'.L(

la recurrente sobr~ ~s[e aspecw de la decision.

Par 10 cxpuesro, vot:) por que se coofinne !a senrenclu ap;:::[~~(~~'. :::'

\0 principal 'lue decide y sc !a modittque en cual1tOa las cosms, las cuales ~e2-;'.-.

correr per 5U orden en ::unbas tnstancias.

EI Dr. Recoodo oljo:

1. C0nslfuCclooes Danilo de. ?eilegrin SA .tuego fJeron :'C~:!,J.' J

L1 Colina SA (.:er rs. 15t, 169 'f l86) soiicit6 el registro de la marc a "COi'I:~'~?
,

LC>~L\TlfRAl" (aceon' U97.909/l01l1), para di>ling"ir praecccos de ias C:,Lie'

3"2y 33 (conI' fs. l43, toO y l77). Ei 1}-9.0 l el InstitutONacionJI de lJ Prc~.I.~..-
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(DiSp05t~16r.. l:"~
'.\{.j66'j por

Industrial (en adelante el INPI) desestim6 el pedido

considerar que el signo solicitado
encuadra dentro de las prohibi':l(m ,"sta'oie'oida en el

articulo 2, inc. a) de la ley marcaria (fs. 154/157, 172/174 Y

189/10';.1.
0 1..

\,, presente juicio, requiriendo que se deciarara improcedente la negadv:i Diicioi al registro
A fin de remover el obsuiculo, la ftrrna La Coiina SA inicia el

de la marca solicitada
(conf. rs. 921100).

Corr.do el trosiado de ley, el senor Juez resol'JIG'la,:~r iugar a la

demanda y, en consecuencia,' deja sin efecto la resoiuci6n
adml;liswatlVSl,,0 M-~66

dictada por el n-,'Pl.
imponiendo las costas ala vencida (conf. fs. 28J.:23'7).

Apel6 la demandada (fs. 292
_concedido a ;5. 293-,

,. exp=6

agravios a fs. 3301350, los a.ue fueron
contestados a fs. 3521356.

Mediar. tamblen

recursos por los honorarios
regulados, los que seran tratados por \2. Saia en conjunto al

fmal del acuerdo.
11. EI Juez estim6 que la voz "CONSERV,>"

U):'fATURAL" :10

encuadraba en la prohibici6n
legal del art. 2, inc. a) de la le\J;isiac'.(m

:narc aria, puesto

que si bien la frase "Conserva natural" si. puede ser

encuadrada,e.-:c'.1 L\na designaci6r

habitual, la inclusi6n del articulo "LO"
entre ambas palabras

po,,~ Ima cO;"'.c.taci0!

que otorga al conjunto
suticiente capacidad disti"tiva.

A mayor abundamiento, resalto que ant~S d~ ia resoluclo

denegator',a que moti"a estas actuaciones, el n-,'PI acept6 el regisrro So identica "':ii'e

(i'egistro \.59\.039/016 y \.527.784) en las clases 29,30 y 42 las que g'J:1(cia" ec"d

r.lacion con las aqui so\icitadas desde que todas ellas se encue:m:lfl

cdacioClaci:1i ,;:

:--:'

o
!fJ

J

alimentoS Ybebidas.

~AT1JRAL" es descriptiva de la naturaieza,
funci6n, cualidadec

} ':::":1<:[~:.,,,:,;";'leEl rr,'PI, por su parte, aflIffio que ta expresicn "C'..';'fS~.R\".'\

,

productoS (art 2. ine' de la ley marcaria)
comprendidos en las ol,,,'" 5, ,: ~. ': :'"

ademas. conciuce a error sobre sus
earacteristicas lo que ocasion,"

:c.G..,,,:.""'Cl':C:',:;

en dttrimento cie los
competidores Yengano en el consum\dor.

Agrego que tocta vez que el articulo
neUU'I) .'UY" :.:l~:

ten-nino "NATURAL" no existe argumento al,'JflQ Que pe:CC:1:[~'.C.','.:

~onforma '10 demcnlo individualizante capaz de impp.mirle cr':!,:;:::::: ,'''' '.1.: C",

.:ont1icto (fs. 3 Jor; 50).

Ill. No obstante 10 decidido por mi estlm:1<'...',

;c ,c:" r::,.

Gracie!a Medina e~ SII voto. 00ino
que Ie [rase "CONSERV.'-.

U) "0.. T' ::-:.:..'..

Fino.tmenre. se agT3Vi'.1de la imposict6n de l2:; C~'
T:.;.
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como es planteado por la recurrente, se haJla comprendida en la prohihici6n estahlecida

por el inc a) del art 2 de la ley 22.362.

La ley marcaria probibe el registro de "los nombres, pulahras y

signos que eonstiruyan la designaci6n necesaria 0 habiruaJ del producto 0 se,vieio a

uistinguir, 0 que sean uescriptivos de su naturaJeza, funci6n, cualidades u o[;'as

caracterisricas" .

Desde esa perspectiva, tengo para mi que la expresi6n "Conserva

.10natural" aplicadaa productos como son los comprendidos en las etases 5, 32 y 33 del

namenclador (entre ellos alimentos y bebidas) es utilizada para indicar, entre ocra3

. acepciones, que un producto contiene sustancias naturales 0 que pasee eseasos 0

ningUn ingrediente artificial. En cualquiera de los dos sentidos, encuemra que se [[ala

de una frase descriptiva de la naturaieza 0 cualidades del producto y que, ademns. es

susceptible: de inducir a ~ngai'ios respecto de 1a propiedades, merito, f~.H1(;ion0

caraeteristicas del producto al que se aplique (art 3, ine <1),y, por 10tanto irregistrable.

IV. A mayor abundamiento, corresponde reeorear que la

jurisprudencia y la doctrina han aceptado unifQrmemente que se debe disting'Jir entre

las marcas descriprivas y las evocativas, no siendo registrables las primeras y si las

segundas (conr' OTAMENDI, Derecho de Marcas, pag 32/35; esta SaJa, causa 12 [/00

del 19-0.\-05, entre otras). EI senor Juez de primera instancia sosruvo que la frase

"Conserva Natural" si puedi ser encuadr~da como un~ designaci6n habitual 0

nec~saria.,extrema 6ste que !a actora en su contestaci6n de traslado de fs. 351/356..
n\)

controvit;rte (ver fs. 3j3 vta, piuTafo tercero). De tal modo, d problema real y,:'D1KreD

de autos se reduce a determinar si la inclusion de La particula ."LO"
eO[[e.:rnb.1C

pal~bras resuim sutici~O[e para ~Iudir tal probibicioQ.

No creo que sea asi. \

En '.efecto~ la pala~ra ;;10" otlcia C0mo un articulo det~:-:il.::1:~lk

n~1.~(fOy se usa, entr~ arras, para 3ustanciar un adjetivo (como 3l se dijera cons'.;;'\:.i \~l:::

pro?iedades narurales). ASl las casas, tomando tn cuenta d conjunw "con.s';:::"/,lk

natura!" corresponde ~oncluir que ~ste bene clara proyeccion indlcativa en los :.I.~cr.,):::

correspondierlt~s a ia clasts j, 3'2 Y 33 del nomtnclador, [0 cLlal implica priv;]~ u.i -;;-:;n..:'

de GapaL:.idad distintiva, :10 cumplkndo con la funcion propia de la mar:.::a .;;_'.: ::;;i

inc;vidu:.lliz:1i ~~produ-::to y distinguirlo de otrQS.

Pcr l~iltimo, la afirmaci6n de que en ~lS c!uses 29, 30 y ..~.: ::.,, :;~i.;

ins..:ripra LUl2.~'\';Jresi6nidentka ('icr fs. 235/'238) a ja que el actOr 50licim no ''':0[
i:.: ~li'-':

L:n ~lrgLliTIr;;:1[ockcisivo, pueslC que: Ia activiJ3.d Jei [N?[ debe orknmrse d ~G~:".r la
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'.'
vigencia objetiva del

ordenamiento juridlco de modo que a aquella ,,' 'C"5~'C.-.':'
»io eI

derecho sino oun el deber de
recritjC3f sUScriterios si advierte qtce ,Gn ec:\",eC',;.

,\3i 10

exige una adecuada
protecci6n del inter.:s

publico cuya gesti6n Ie os,a en.;JC;1e~cid'L

Con arreglo a 10 expuesto.
y teniendo en cuenta JUe e","

s,;:ouesto

de que la soluci6n se prestara a ret1exiva duda en tomo a Sl determi,,",l" ''':f~sl6n

es

registrable 0 no, el Tribunal se ha inclinado
-desde antiguo- por veuar ~i 'ogl,'£O,) tin

de no dar protecci6n Ypor 10tanto un privilegio
monopolico 0 una 5ir~"ci6!:

Jue eo se

presenta dotada de pertjles aitidos,
compatibles con una adec:lada "'teia

~e :'.15,1nes

esenciales de la Ley de Marcas
(conff. Sa!a II, causas

1831/94 del 1~- 11-96', l'i
.j<14/96

del 1:7_12-96,22466/96 del 13-02-03). cabe concluir que la frase "ccnSet':a

~,)nu,,:ral",

para las clases 5, '32
y 33 del nomenclador es una expresi6n d"scri~,.i'J:l de la

naruraleza, funci6n, cualidades u otras
caracteristicas, por 10 cual ,u registrO esta

prohlbido por la ley marcaria.

En razon de la forma que se decide toma

"o,;;r,,;;;:o cc""dirme"I:

respecto de las costas (art 279, C6digo
Procesal),

por ello, voto porque se revoque la sente~c\a. "peiad2"
"

.",:;>t3S

en ambas instancia, a la vencida (arts 63 y 279, C6digo
Procesai),

£1 Dr. Antelo
adhiere al voto del Dr. Recondo.

Con 10 que termin6 el acto iirmando los Senores 'j,y".'.. .

,m que doy fe. Fdo.: Francisco
A, L6pez pereyr~.

r-"'/ 1/ .

/ ~~J~/
t?

~

:<AC;ELA MEDINA
,

,/

\ f

\

\' \

\

'I \.~\\J~VWJN\1}\)Jt W;\'

>,' :illl

o
~0
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GU\Lt..::.S,M~=J .-\t..5:Hi
,J

..-~: ....
;'\'\'':':_'H

B1..:~ooS,oljres. A,~ de ftbrero de 2008.

y vlSTO: 10 ddiberado Y bs cc:.ndusione':i;l -'..

ei ,'\cuordo precede"t", ei Triounal
RESUELVE: re'/ocar ia ;nc'.'::..' ."";

Jenunda incoada. COrlcostaS de ambas
lr.sDnCta, ~ cargo .ie la ",':'.

vcneida (at.s. 68 y 279 del C6digo
procesal).
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