/{17 /nos Aires, //// de mayo

Y VISTOS:

Estog autces caratulados "BRCDRENE HARTMANN
A/S C. INSTITUTO NACIONAL DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL S.
VARIOS. PROIEDAD INDUSTRI-AL E INTELECTUAL" para dictar
sentencia, de cuyas constancias

RESULTA :

1. Que a fs. 25/38 comparece la parte ac-
tora por medic de su apoderado, promoviendo demanda con-
tra la accionada persiguiendo la nulidad de la resolucidn
que rechaza la 1* renovacién del disefio industrial N*
65.437, a los fines que se conceda la misma, de modo gue
venza el 12.2.2008.

| Para fundar la pretensién expresa que el
12.2.98 depositd en el instituto demandade el disefic in-
dustrial, que le fuera concedido bajo el N* 65.437 por el
plaze de cinco afios -con vencimiento el 12.3.03-, renova-
ble por dos periodos mis de cinco afios.

Destaca que el 2.8.02 se recibid en el
estudico juridico actuante, la instruccidn emanada del
titular del depdsito para la renovacidn del modelo pero
que, por haber archivade indebidamente dicha instruccidn
omitid efectuar la presentacidén en tiempo y forma, ha-
ciéndolo recién en la sede  adminisgtrativa el 5.3.02,
cuande la fecha limite para efectuar la solicitud vencid
el 12.8.02.

Invoca en consecuencia la configuracidn de
un supuesto de fuerza mayor no imputable a su'parte, que

exime al mandante (guien tomd los recaudos necesarios




para la renovacién) de las consecuencias de la falta de
presentacidn.

Cuestiona la decisién administrativa por
cuanto, si bien presentd el pedido de renovacidn @con
menos de neis meses de anticipacidén a la expiracidn del
periodo de vigencia de la proteccidn, la peticidn fue
realizada dentro del periodo de vigencia de la
proteccidn, por lo que no se justifica la aplicaéién de
la consecuencia (caducidad de la proteccidén), en razdn
del informalismo del procedimiento administrativo y del
hecho gue no pueden introducirse causales de caducidad
que ne fueren lo suficientemente graves para
justificarla.

2. Que a fs. 132/141 comparecid la
accionada quien solicitd el rechaz> de la pretension, con
cogtas.

Reconoce el depdsito y titularidad del
medelo industrial N* 65.437, regigtrado el 12.2.98 con
vencimiento el 12.2.03, asi como la solicitud de primera
renovacidén efectuada el 5.92.02, y niega los restantes
extremos de hecho invacados, atinentes a las
instrucciones emitidas por el mandante y a los eXtremos
susceptibles de configuar el caso fortuito que invoca la
parte actora, situacidn gque a todo evento comporta una
falta de cuidado por parte del propio interesado guien
alega su propia torpeza en su beneficio.

Expone la normativa vigente en materia de
renovacidén del depdsito de modelos industriales, de tal

suerte gque a tal efecto debe cumplirse con la previsisén
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contenida en el art. 11 del dec. 6673/63

alli previstos, destacando gque en caso contrhrio,
consecuencia natural es la pérdida del beneficio de la
rencovacién, por le que la denegatoria emitida por su
parte encuentra adecuado sustento.

3. Que a fs. 145 se recibid la causa a
prueba y finalizado dicho periodo, a fs. 167 guedaron los
autos para alegar. Habiendo hecho uso de tal facultad la
parte actora a fs. 171/180 y la demandada a f£s. 182/190,

a fs. 191 se 1lamaron autos para sentencia, providencia
gue se encuentra consentida; vy -

CONSIDERANDO: -

I. Que en atencidén a les términos en que ;
ge encuentra planteada la litis, y en razdm de la prueba
producida tengo por cierto gque la parte actora -por
intermedio del estudio juridico agui interviniente-
depositd el Modelo Industrial N* 65.437 el dia 12.2.98
(£s. 45) el cual recibié el correspondiente registro por
parte de la autoridad de aplicacidn (fs. 107), asi como
que pregentd el pedido de rencvacidén el 5.9.03 (fs.
119/123) una wvez transcurrido el plazo previsto por el
art. 11 del dec. 66673/63 (cuya fecha limite era, en el
caso, el 12.8.02), por lo gue mediante Resolucidén del —
18.9.02 se dispusco denegar dicha peticidn (fg. 129). :;

La citada decisidn es objeto de
cuestionamiento en estos autos, invocdndose a tal efecto
la ocurrencia de un supuesta de casce fortuito,
consistente -gsegilin la accionante- en el traspapelamiento

¢ indebido archivo de la instruccidén emitida por el
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principal o mandante {(titular del modelo) en la cual se
requeria precisamente la renovacidén del depdsito, lo cual
es objeto de los respectives desconocimientos y rechazos
por parte de la demandada; de tal suerte gue, por razones
de buen orden es preciso analizar en primer términc esta
cuestidn.

IT. Que para comenzar me importa precisar
que de la documentacién acompaflada (esp. fs. 8), resulta
gque el 31.7.02 el estudio juridico interviniente en autos
envid una comunicacidn al titular del modelo ofreciéndole
la posgibilidad de rencvar el depdsito e informandole
acerca de los limites temporales a tal efecto, recibiendo
como respuesta -el dia 2.8.02- gue las instrucciones
atinentes a la cuestidén (estrictamente, en orden al pago
de los aranceles correspondientes) les habian sido
enviadas el dia 23.7.02.

Destaco que la autenticidad material de la
comunicacidén del 31.7.02 y de su posterior respuesta,
resulta' de las declaraciones testimoniales de fs. 165 Y
166, coincidiendo los deponentes (miembros del estudio
juridice interviniente) en seflalar gque el documento
mencionado (fs. 8) fué efectivamente traspapelado o mal
archivado; siendo del caso afladir, que el declarante de
fg. 166 reconoce la responsabilidad del encargado de la
renovacidén del wmodelo industrial en el extravio del
documento, y el de fs. 165vta. admite que situaciones
como la descripta siempre pueden preverse {v. esp. resp.

a preg. SEPTIMA).

En tales condicicnes, resulta claro gque no
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ge configura el supuesto eximente i per la parte

actora habida cuenta gque por un lado, el evente en
cuestidén {extravio o indebido arcHivo de las
instrucciones del mandante) es un hecho previsible -como
io admite el testigo citado- y evitable (art. 514 C.
Civil), precisamente teniendo en cuenta el cumulo de
papeles y comunicaciones de la naturaleza de los aqui
ihvolucrados gque son manejados. por el estudio intervi-
niente, maxime teniendo en cuenta sSu habituwalidad vy
profesional en el tratamiento de tales cuestiones.

Estime pues que el extremo esgrimido es

atribuible a un defecta en el funcionamiento vy

organizacidén del estudio en cuestidn (art. 513 céd.
cit.; conf. Belluscio, A. €. y otros "Coéd. Civil
Comentado, Anotado...", t. 2 pag. 664 N* 6 y 7), todo lo

cual determina la imputabilidad del hecho a su propia
conducta (o en el caso, omisidén de adopcidén de recaudos
para atender en tiempe y forma a las instrucciones del
principal) y conduce al rechazo de la causal invocada
motive por el cual no resulta excusable el incumpimiento
del recaudo temporal en orden a la peticién de renovacidn
del depdsito, previsto en el art. 11 del dec. 6673/63.
III. Que sentade elle, en cuanto a los
alcances del precepto citado y las restantes objeciones
vertidas por la accionante al respecto, estimo relevante
sefialar que la consecuencia de la falta de renovacidén del

depbsito en tiempo y forma no comporta una forma de

caducidad del gerecho, sino una derivacién juridica

natural resultante de la ausencia de manifestacidén de
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voluntad por parte del titular -expresada en el tiempo y
forma previstos por la norma-, enderezada a cbtener la
obtencién de la extensidn que le otorga el régimen en
cuestiodn (CSJIN, doct. falle "Catania" del 95.11.72 citado
en esta causa a fs. 50), a lo que se aflade que, en
definitiva la aludida renovacidén s6lo supone la mo-
dificacién del ambito temporal del derecho que nacid con
el depdsito original, c¢reando una continuidad en el
mismo, a peticién y en interés de su titular.

De ahi que no resulta atendible Ila
argumentacién desarrollada por la actora con fundamento
en el Convenio de Paris y en el ADPIC, por cuanto aparte
de gque la situacidn aqui ventilada no comporta un
supuesto de caducidad de un derecho vigente, no resulta
razonable interpretar la proteccién conferida por dichas
normas al titular del derechc intelectual, como otorgada
adn mas alld y al margen de su propia conducta o como en
el caso, de su proceder omisivo o extemporaneo en orden
al cumplimiento de los recaudos atinentes a obtener la
extensidén de la tutela de que gozaba.

Sefialo por ultimo que la imposicidn de
recaudos de orden normativc para el reconocimiento de
derechos -en tanto no resultan, como en el .caso,
irrazonables o arbitrarios dado que sdle regquieren de una
exteriorizacion de voluntad que debe ser efectuada en
tiempo y forma-, y la exigencia de su cumplimiento por
parte del interesado que pretende el amparo en una deter-
minada normativa, en modo alguno

justifican la

descalificacién vertida por la accionante, dado que se
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Los honorarios adui reguladeos deberan ser abonados en el

plazo de diez dias corridos. Registrese, notifiguese vy

trata en definitiva de reguisitos clar determinados

en torno de los cuales giran indiscutibles | rincipios gue

hacen a la seguridad juridica, en orden a la certeza dque

t
es preciso obtener y resguardar respecto de la vigencia,

extensidn y extincién de los derechos, maxime teniendo en

cuenta las consecuencias que se siguen de la finalizacidn
de las prerrcgativas en materia de derechos intelec-

tuales.

En mérito de lo cual, gquedan sin sustento

las objeciones lanzadas por la parte actora respecto de
la Resolucidén del INPI del 18.9.92 en tanto denegd el
pedidc de rencovacién del Modelo Industrial N* 6£5.437, por

resultar la decisidédn bajo andlisis ajustada a derecho.

Por las consideraciones wvertidas, FALLO:

HER RN

SRR EERE

BETEERY

I. Rechazando la demanda promovida por Brodrene Hartmann

A/S «contra el Instituto

Industrial. II. Imponiendo'a la parte actora las costas

Nacicnal de la Propiedad 7
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ELIZARETH CAFRUM
PROSECRETAPIA ADNINISTRATIVA

CAUSA N® 11.727/2002.- BRODRENE HARTMANN A/5 C/ INSTITUTO NACIO-
C}Aﬁ JUZG. N° 7 NAL DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL S/ VARIOS
SECR. N° 13 PROPIEDAD INDUSTRIAL E INTELECTUAL.

ol

En Buenos Aires, a los 2 dias del mes de adosto de dos mil

cinco reunidos en acuerdo los sefiores Jueces de la Sala 2 de la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Féderal,
para conocer en recursc interpuesto en autos: “BRODRENE HARTMANN
A/S C/INSTITUTO NACIONAL DE.LA PROPIEDAD INDUSTRIAL S/VARIOS PRO-
PIEDAD INDUSTRIAL E INTELECTUAL”, respecto de la sentencia de fs.
192/195 vta., el Tribunal eétablecié la siguiente cuestidn a re-
solver:

Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

Practicado el sorteo resultd que la votacién debia ser

efectuada en el siguiente orden; sefiores Jueces de Camara doctu-

1es5 Marina Mariani de Vidal, Eduardo Vecos Conesa y Maric Hugo

Lezana.
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A la cuestidn planteada, la sefiora Juez de Camara //
doctora MARINA MARIANI DE VIDAL dijo:

I.- El dia 5 de setiembre de 2002 Brodrene Hartmann A/S

-titular del modelo industrial n® 65.437 relative a una “bandeja
de huevos”- solicité su renovacidn (conf. £5.81/124), pero el //
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial rechazd el pedido,
por considerar gue habia sido formulado extemporaneamente a tenov
de lo dispuesto en el art.ll del dec.ley 6673/63 (conf. fs.5).
Brodrene Hartmann A/S promovid entonces este juicio //
contra el crganismo administrativo, requiriendo la nulidad de la
aludida resclucidn y que se haga lugar a la socolicitud de renova-
cién, de modo que el disefic industrial n® 65.437 venza el 12.2.

2008, Con costas.

Resistida la pretensidn por la emplazada, la sentencia

de f5.192/195 vta. rechazé la demanda y cargd los accesarios a la

actora.



bpeld ésta y expresd agravios a £s5.207/217 vta., los
gque fuercon contestados a £s5.221/230 vta. Median también recursos
por los honorarios regulados, los gque seran tratados por la sala
en conjunto al final del acuerdo.

I1.- En primer término -y frente al planteamiento que
efectua la demandada- diré que, en mi opinién, la pieza de fs5.207
/217 vta. satisface los regquisitos del art.265 del Cédigo Proce-
sal, mucho mis si se pondera el criterio flexible que la Sala ob-
serva en la materia, en aras del escrupuloso respeto del derecho
de defensa en juicio.

II1.- La apelante, luego de admitir gue el requerimien-
to de renovacidn del modelo se presentd cuando va hakbia expirado
el plazo del art.1l del dec. 6673/63 (debid serlo antes de seis
meses del vencimiento del periodo de vigencia de la proteccién //
-es decir antes del 12.8.2002- y lo fue el 5.9.2002), manifiesta
que ello se debidé a que su Agente de la Propiedad Industrial
-quien recibiera oportunamente instrucciones a ese efecto~ tras-
papeld en forma involuntaria la orden de renovacidn, constitu-
yendo tal circunstancia una hipdtesis de caso fortuito o fuerza
mayor para ella.

El agravio no se sostiene, frente a lo dispuesto por
los arts.1869, 1930 y, especialmente, 1946 del Cédigo Civil, con
arreglo al cual “los actos juridicos ejecutados por el mandatario

en los limites de sus poderes {tal el supuesto de autos: arg.

Art. 1934, Codigo Civil) y a nombre del mandante... soh Cconsi-

derados como hechos por éste personalmente”.
L)
I toda vez due, desde luego -y no creo que sean necesa-

rias argumentaciones al respecto-, el extravioc de las instruc-

clones por parte del mandatario (acerca de sus circunstancias

deponen los testigos de £s5.165/166 vta) no encuadra en la figura

‘que aprehende el art.514 del Cédigo Civil, wva con ello dicho Iy
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dque la excusa esgrimida no puede prosperar.

Para finalizar, diré que la invocacidn de lo dispuesto
en el art.3980 del Coédigo Civil tampoco resulta adecuada, habida
cuenta de que la dispensa gue la norma contempia requiere due se
trate de impedimentos imprevisibles o insuperables, cuya aprecia-
cién debe ser juzgada con la misma vara que se utiliza para tener
por configurada la fuerza mayor (conf. Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén, 6.3.90, causa “Botana, H y otros c/ Cadepsa y //
otros”; CNCiv., Sala C, ED-119-265; Sala D, LL-100-66l; Sala F,
LL-114 817; LLAMBIAS, J.J., “Tratado de derecho civil, Parte Ge-
neral”, 11* ed., t.II, n° 2130; COLMO, A., “De las obligaciones
en general” Bs.As.1920, n°® 926; CAZEAUX, P.-TRIGO REPRESAS, F.,
“Derecho de las e¢bligaciones”, ed.1972, t.II, vol.2, p.475; MA-
RIANT DE VIDAL, M., “Derechos reales”, Bs.As.2004, vol.3, p.339/
340) .

IV.- El1 dec.ley 6673/63 concede al autor de un modelo
o disefio industrial —y a sus sucescres legitimos— “un derecho de
propiedad y el derecho.exclusivo de explotarlo, tiansferirlo Y
registrarlo, por el tiempo y bajo las condiciones establecidas
por este decreto” (art.1°). La proteccién se concede por el tér-
mino de cinco afes a partir de la fecha del depésito y podra sev
prolongado por dos pericdos consecutivos de la misma duracidn a
solicitud de su titular (art.7°). “La solicitud de renovacién del
depdsite. .. deberd ser presentada no menos de seis meses antes
del la expiracién del pericdo de vigencia de la protecciodn.”
{art.11).

Due parece logicoe concluir en que el incumplimiento
derivado de la presentacidn extemporanea del pedido de renovacidn
-y aungue la norma no lo diga expresamente- tiene como secuela l1la
pérdida del beneficic, pues de lo contrario careceria de sentido

la fijacidn de ese plazo. Ello, considérese que ese término es //



~ry

de caducidad o se lo designe de otro modo. Asi lo ha resuelto la

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, con argumentos que no //
pueden sino ser compartidos (sentencia del 9.11.72 in re “Roberto
Catania y otro”; conf. asimismo dictamen del Procurador General
en la misma causa, Fallos: 284:181l. En el mismo sentido, esta Sa-
la, causas 1061 del 11.4.72 y 1857 del 30.11.72, con primer voto
del Dr. Quintana Teran; Sala III de este Tribunal, causa “Per-
fetti SPA c/INPLI” del 3.3.2005). _

A lo cual cabe ahadir que el art.12 del dec. 6673/63
auvtoriza a rechazar la solicitud de depédsito por incumplimiento
de ios requisitos formales a que se refieren los arts.10 y con-
cordantes, recultando plausible gue lo relative al plazo dentro
rdel cual debe formularse el pedido de renovacidn sea considerado
como une de los requisitos formales mentados por el art.12 (conf.

esta Sala, causa 1857 citada).

También resclvid el Alto Tribunal -en la misma causa

“Catania” antes citada- que la finalidad de la ley es reglamentar
convenientemente el derecho de los autores de modelos y disefios
indistriales a efectos de hacerle compatible con el derecho de la
sociedad y del mismo Estado, a gozar de la eventual explotacidn
de tales diseffos y modeleos (el resaltado me pertenece), siendo el
establecimiento de los plazos previstos en su articulado una de

tas condiciones puestas por €1 para que el autor pueda inveocar

los beneficios que le concede.

Y creo claro que el derecho del autor no se viola

reglamentando en forma razonable -como aqui ocurre y no se ha

demostrado otra cosa- el procedimiento para obtener la renovacién

de un modelo industrial: si la actora omitid cumplir con un pre-

tepto legal razonable, sin que haya alegado y probado motivoes

valederos que justifiquen su proceder, debe scoportar las conse-

uencias de su propia conducta discrecienal (arg. art.141. Cons-//
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titucién Nacional; conf. esta Sala, causa 1857 del 30.11.72, con
primer voto del Dr. Quintana Teran; Sala I de esta Excma. Ca-
mara, doctrina de la causa 5264/97 del 3.9.98).

Ello atendiendo a que en el régimen de la propiedad
industrial la tendencia es fijar limites en el tiempo al derecho
del inventor (conf. art.7”, dec.ley 6673/63), siendo la finalidad
de tales normas el contentar el interés de la sociledad en que los
inventos pasen, luego de un cierto lapso, al dominio publice, ya
que de este modo la comunidad toda aprovecha del esfuerzo indivi-

dual de sus miembros {conf. BREUER MORENO, P., “Tratade de paten-

; tes de invencién®, Bs.As.1957, n® 21), principios que también
: resultan aplicables a los modelos industriales (conf. esta Sala,
: causas 1061 y 1857 ya cit.).

o La conclusién que antecede no peca de ritualismo exce-
<

siveo, porque sb6lo se trata del respeto por el ordenamiento que la

~
&
<

= }

ley ha establecido para hacer valer los derechos, los cuales de-
ben ser planteados en forma y plazo legal -~en resguardc del buen
orden de los procedimientes, en el cual estd involucrado el orden
publico-, y porque el concepto de “excesiveo rigorisme formal” no
cubre los supuestos en que la pérdida que se experimenta proviene
de la discrecicnal conducta observada por guien Lo inveca (conf.
esta Sala, causas 1458 del 21.9.82; 1807 del 182.3.83; 5410 del
4.11.87; 30749/95 del 31.3.2005 y sus citas y otras; Sala 111,
causa citada).

En cuanto a la argumentacidn que se pratende fincar en
el principio del informalismo que ha de imperar en el procedi-
miento administrativo, cabe sefialar que la ley 19.549 lo vincula
con las “exigencias formales no esenciales” {(art.1i®, inc.c) y que
ese mismo ordenamiento, al regular lo relative a los plazos,

prescribe que “los plazos... serdan obligatorios para los

interesados y para la Administracion [art.1°, inc. e), ap.l] ///
P




y que “una vez vencidos los plazos establecidos (para interponer
los recursos administrativos) se perderd el derecho para articu-
larlos” fart. 1°, inc. e), ap.6].

Respectc de la original ponencia seqgun la cual, como
paso previo a darle por decaido a la actora el derecho que dejé
de usar en término, el INPI debid constituirla en mora mediante
la correspondiente interpelacién, rescate lo dispuesto en el art.
509, primer parrafo, del Cédigo Civil: “en las obligaciones a
plazo, la mora se produce por su solo vencimiento”.

56lo resta, a mi juicio, observar que la solucidén que
se adopté en los precedentes de la Sala que se trae a celacidn en
el memorial (causas 838/99 del 16.8.02; 3214/00 del 9.12.02 vy
11502/01 del 24.2.04) respondié a las especialisimas particulari-
dades que se presentaban en esos litigios y no puede ser trasla-
dada sin mas al presente, en el cual aquéllas no concurren.

Finalmente, advierto gue admitir el criterio de la ac-
ftora, sin mediar justificativo bastante -tal lo que aqui ocurre-,
implicaria en los hechos la derogacidn del art.ll del dec.ley
6673/63, en tanto se sustituiria la regla que &l establece por
otra, que autorizaria el pedido de renovacidén de los modelos
industriales siempre que éste se formulara antes del vencimiento
del término de proteccidn acordado. Ello gquerria decir que se
produciria una reforma legislativa via judicial, conclusién cuyo
solo enunciado conduce a su rechazo.

V.- No puede correr mejor suerte la queja que se vincu-
la con las disposiciones del Convenio de Paris (CUP).

En efecto, su art.53°, ap.B) impide afectar la protec-
ciédn de los dibujes y modelos industriales por caducidades deri-
vadas de la falta de explectacidén ¢ la introduccién de abjetos

semejantes a los gque estan protegidos.

Y su art.5° bis contempla la obligatoriedad de conce-//
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der un plazo de gracia (de seis meses como minime) “para el pago

e las

Lasas previstas para gl mantenimiento de los deveches de

propiadad industrial, mediante el page de una sobretasa 51 la

lagislacidn nacional lo impone”.

Como se ve, las hipétesis a las gue se refiaren

normas invocadas del Convenio no se vinculan con la gue en adtar

7]

se ancuentra en debate.

VI.- Por lo expuesto, propongo confirmar la sentencia

apelada. Con costas a la recurrente vencida (art.68, primer pa-

rrafo, Cédigo Procesal).

Es mi wvoto.

T.os sefores Jueces de Cémara doctores Eduardo Vocos

o=
nesa y Mario Huoo Lezana, por razones analrngas a las aclucidas ot
3 sefora Juez de Camara doctora Marina Mariani de vVidal, adivie-
ren & laz conclusicnes de su voto. Con lo que termine el act.o.
MARIMA MARIAWI DE VIDAL EOUARDD VOCOS CONESA - MARIO HOuw LI~
SAbA -
s copia fiel del acuerdo original que ocbra en 1o
pAaginas n“é f¥ a n°@2{7 del Libro de Acuerdos de la Sala 2 de 1.

CAamara Nacional de Apelaciones en lo Civil vy Comercial Federal.



