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CAUSA N. 7-698/93 "CEllVECERIA y MALTERIA QUILHES SAICAYG o/

INS'rITU1'O NACIONAL DE LA PROPIEDAD INDUS-

'rRIAL s/ denegatoria de patente

días t.iel mes de Octubl~e del aí'ióEn Buenos Ail'es. a .oS

t.iL")S mil t.ios. hallándose reunidos en acuerdo los Sei1ores Voca-.:

1::ál11al~a Nacional de Apelacio-les t.ie la Sala I I I t.ie la E...::CIl18

nes en lo I::ívíl ~, I::omercial 'et.ieral. a fin de pl..onunciarse eri

los autos "CERVECERIA y MAL"rERIA QUIIJ1ES SAICAYG c/ INSTITUTO
...1
«

~~

Ll.

t7p

NACIONAL DE LA PROPIEDAD INI~S'I'RIAL s/ denegatoria de paten-

te" , y de acuel~do al Ol',-iell de Sol~teo el D1~. Vacas Canesa di-

~io :

I Cel'v.eCel'ía y Maltel'ía Quilrnes S;..A;. ~ por ac~

~

t9

';:1)

1.624.551~ solíL"';il-:ó el l'egístl'O de la mal'Ca CRISTAf
, .;:

ta Nl~O .

en la clase 4 dt.~l l'~ol11en!~ladol. { conf fs 68,16f/) .mas esa pe~

tici611 -que data de 3 de noviembl..e de lf/87- fue denegada por

I::alidad y Propiedad Industríalla Dil~ección de Tecnología .

-en ade-Instít.ut.o l~acional de la Pl"'opíeLiad Industl"'íal

:on fecha lf' de marzo de lf'91:) .en razón de ha-lante: IliPI

llarse inscl~iptas en la mencionada clase y en la 3 otras (}ue

'cristal" (tales co...,empleaban en su configuración el vocablo

mo. segiin los antecel::lent:e:.,> invocat.ios pOI' el ol'ganismo admi

OSRAl1 KRI S-(~RISTALRI(~O.j::RI S'rALENt:) ~níst.l..at.ívop CT{I STAL'-Jl~ ,

TALL~ CRISTAL DE SAN 'Ar{Lt:)5 y c:~RISTALc:~LAZE) ; e}~tremo (lUe po-

~onfusiones en el pul")lico consumidor (véase Re-día pl'OVOCal..

solución de fe 5,/7~ Q con precisión fs. 6~ fundada e}~presa-

3".mente en el al't . il1CS a
" y "b'. .de ,la Le~r de Marcas) .

la l~efel.ida denegatoria no seEs t imaJltl0 ilue

a..iustaba adel'echo y se hallaba vicia(.ia de al..bitl..al..ledad~ la
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clase 4 promovió elpeticiollal'ia de la mal'ca I::RISTAL en la

presente ..iuicio cont.ra el INPI a fin de ~lue se de..iara sin

e.fect.o la r{esoltlción del 19-3-~'1:) y se a1-ttoriz81'8 el l'egistl'o

requel..ido~ 'con costas (demanda de fa. 17,1;:::13 ) .Empero , estas

pl~etensjones fueron l~esistidas pOl~ el lnst.it.uto. quien defen-

dio la l..azonabilidad de la aCt.ituL-1 asumida en tanto concol..da-

'.1'.1 3 t::".' ( f fe~r ¿¿ -\-/¿ con -s E.l4,1l..ía con loS fines esenciales t.ie la

85)

II. Pl..oducit.ias las pl..uebaa e inCO1'pL")I'at.ioS 108

alegat.os de ambas pal..tes, el seílo1.. ..luez de ¡;'l..imel..a instancia

-en lel"fallo de fe. .586./588- hizo lugar a la demanda de"iando

f-~uest.ionadala T{esolución adrninist.l'ati\rasin efecto Y. en

consecuencia, autol..izó el l'egistl..O de la 111al'Ca CRISTAL en la

clase 4 {acta N~ 1.624.551 e ímpuso las costas del ..iuício a

la accionada por entendel.. ilue su (.ienegatol..ia fue il..razonable

Apeló el IIlPI sólo la cal~ga de las costas y el

111onto de los hOnOral..ios l..egulados -por altos- { véase fs. 592 )

5f'8,/61:)(:) ? con t.est.ados por su aclvel.'sa-... fy e~~pl'eSO agrav1os a S

ría a .fa. 61:)2,161:)6

detrátasedellimit.aci6nDada la l..eCUrSo ~

9-3-90.examinar si la denegación de la marl~a 1::r{ISTAL. del

comportó un e..íel..cicio l..azonable u opinable tiel podel.. de po-

licía que le incumbe al INPI en la matel..ia -en cuyo caso co-

orden 1:':8usado ~ segtinl..l..eSponde distribuil.. las cost.as en el

mara- o. si pOI' el contl'al'ío. la apuntada t.ienegatol'ia traspa-

só la fl~ont.era de la l~azonabiliclad y const.ituyó un acto tei'ii-

do de ilegitinlidad manifiesta o al'bit.l~al'iedad -sUL=tUesto de

t:ambíén las t:res [:alas. hemos resueltoe;.~cepción p en el que p

que la entidad admi!1ist.l'at.iva (.iebe cargal~ CO!1 los gastos cau-

sídicos.
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Paso sel;?uif..iamente a 8nalizal~ 188 cil~Cun8t8n-

cías pl~opías del caso .

II1. Hemos 1=~el~VeCel~ía y Malteríavisto que

Quilmes S.A solicitó e]. registl'O del signo CRISTAL el 3 de

rlov ierrlt-Jr'e (JB 1913.7 ( c~íJnE - a.cta. r:-r " I ( .."' 4 &::&::1-:>.::. .~~ " fe, r313 ) ~ para

distingl.lir los 09.1...tículos irlc~lui(los en el renglón 4 (lel Nornen-

cl09.(lor Internac~iorlal; c~lar.::e ésta gue corn¡:lr'ende 09.ceiteel y gra-

eae induet1:'iales " lu}-Jr'ir.;~.rl.tes. c~ompuestos para arr'astra1... el

pblvo~ c~om¡:tuestos c~omt-JustirJles y ma:ter'ia.s ¡:tara alumt-Jrado~ ve-

las" t-Juj ía.s" lampar.illa.s ~.' mec~ha.s (rlecr-eto 5513/131) .En la fe-

cha c i ta.(la , en la (".; la.se .1 y erL la (".; lase 3 -en la que hay .ar-
..J

<:I:

~

u.

(~

ti(.~ulos super'¡:,l.lestos- es.t.a.barl irls(.~r'i¡:.ta.s las ma.rcas siguien-

(::RISTAL(.JX"tes: CRI ;.;'1' ALEt.l!:1 " (::RISTALRIGO" O:3RAl1 KRIS'rALL

(~RI:3TAL DE SAN (~AR[.(=1:3 y (~RI:3TA[.(}LAZE { ésta el;1 trámi te) -

La Dir'ec'(.:'iórl l.facion8.l valor'ó .;¡ue esas mar'cas
rüf

<.9

:"O

inc~luía.rl de. modo c'orrlJIle.i:.o la. ey.llr'esión CRISTAL ';¡ue la actor9-
..,

intenta.rJa registra.r y ello la llevó a concluir que tal

c'oe~~istencia" de ser. B.U.tl:Jr'izada. prJdía .p"['ovrJCar' c~onfusiones

erl. el I~úblico i..;iJrLS1J.mi(lor.
. t '3 \\ . I: 1 2'~ 3( ..~ ) S 1.. f:J.r' ...,. " 1rlc. :I , ey .::. .:>.::. ..olJre

esa. pon(ler.a.c~ión" el 19-;3-9<:1 (lerlegó la solic!itud (le Cer'vecer'ía

Q1.lilmes , c.'uB.rl(lo e.se eTltonc~esPQ.r.Q. habíanse extinguido por'

ve.rlc~irrlie.rlt("J de.l p18.zo rle v ige.clc.~i8. -y. no fuer'on r'e.n("Jvarlas- las
,

rrlar'c~as (:1:3RAM KRI:3TA[,L ( 15-11-139" ve.r' fs. :314/315) y CRISTAL

DE SA~I CARL(:I~:; { 14-r3--1]9 . t:s :316/321} - SU~J8 ist íarl v igentes :

CRI:3TALUX (fa. 3(:16 y ll.lego fa. ;323/324)" CRISTALENO (fa. 312)

y CRISTALf{IG(:1 ( fs . :31:3) y corltirlUa}-Ja. a.ún en tr'ámite -ya que

BU c~arlu(:; irlarl fue 19913- el sigrlo CRISTAL<:;LAZErlec'r'et:.a.da. en

(ver Boletín Ofic~ia-l 1'¡" :;::'3.98(:1 erl fs. 516 e infor'me del INPI

en fs. 5113/519).

Al iJIJr:'ugnal.. ~iuLiicíalmente la Resolución dene-

gat.ol'ia. la aCCiOllant.e insinuó -sin afil'mal' de modo cat.egó-
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rico- tlUe a la fecha de su demanda ( 13-11:)-f.13 ) podía suponer

.
que algunas de las marcas invocal:.ias en el .jict.amen adminis-

trativo no 'habl'ían sido l'enovadas . agreganlit;) que, segttn sus

averiguaciones. sólo se encontraría vigeJlte (::RIs'rALT-JX (clase

4~acta 1.805.403).

(IUe laHa sit.io t.iestacat.io en autos. a :.'3 inlismo .

mal"ca C:RISTAL (de la defensa en la I..~lase 4) es UJl signo noto-

por Otl..O lado ,rio y, que ha coe;.:ist.il..io l..egist.l..alnJent.e con

C:r{ISTALUX en 22 clases del noment."';ladol~. sin que su titular se

opusiel~a al l~egistl~O que dio ol~igen a este li t.igio ; aspectos

todos ellos que convencel'ían acel'l:';a cle la il'rt\zonabilidad de

la acti tud asumida pOl~ el ente al.:1/I1iJ1ist.l~ati vo .

Pues bien; si ..iuzgamos la conducta t.ie la Di-

la Resolul:::ión denega-l'ección ' Nacional al tiempo de diL"1t.al'

torla !del 19-3-90 no se puede a.flrmar f;¡Ue ella e...~cediera el

CalJ1po de lo opinable y constitu~'era un manifiesto e,~ceso del

podel~ de policía que le compete en la materia. Esto así. por-

que a n}arzo de 1990~ en las clases :::1 ~/' 4 se encontl'aban ple-

(vencí¿) el 13-8-91nament.e vIgent.es loS sIgnos (:RIs'rAL'-JX

~ !=:RISTALENO <.con validezluego fue renovado según fa. 32;::1,14

hasta el 13-1-91, fs. 312) ~,. C:RISTALI{II=¡(=) {(;¡ue vencía el 10-6-

90) .y en tránlite CRISTALI:iLAZI~ (cuya caduciclaLi fue deCl..etada

sólo en 19f18; conf. Boletín I:>fícíal N" 28.fI80~ fs. 516 e ín-

518,1519) .fOl~me del INPI, fa.

Al momento de sel~ dicta(.io el acto administl~a-

en' la 'clase 4 figul~aba compl~endida int.egl~alnente en tl~es mal~-

puesto <;¡ue la Dil'ecciónEn esas condiciones.

gístro de nuevas marc~s clue sean confundibles con otl'as pl~e-
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e~ristentes . porllue sólL) asi -evit.ando la confusión- Ipueden

haCel..ae realiliad loS fines esenciales de la Ley de Marcas

(conf. mis VOtL")S en las causas 1295 tiel 16-6-82 y 1831/94 del

14-11-96 t.ie Sala II 1 811 part,iculal~. e~=r:.. de Sala III ~ 4772JI

2000~ ..C t t " ( ' o.
.:) .an .on L"'C -,J.a [..;.A. o,/ Instituto Nacional de la Pl..0-

piedad Industl'ial 8,1 denegat:ol'ia de; registro" p del 21-3-2002;

vel' t.ambien. J 1:)TAl"lENI:II. Derecho de Marcas, Es. As. 1995, p.

137} .la Cil'Cunst:anci.a de (~ue el vocablo C:RISTAL constituyese

la l~aíz de tres mal'c:as l~t.~g.ístradas y c.ie una solicitud en trá-

mite. pal..a Pl..oduct:os de la J))isma clase o Bu¡;:terpuestoa. t"}om-
I

.J

~

pOl'tÓ un e:-~tremo clue -en t.érminos de l..azonabilidad- pudo ser

.
ponliel..ado pOl.. el Inst.itl-It.~") pal..a inclinal..se I;:'or la denegatoria

~

u~

~

de la nue\r'a mal~Ca; m,3.:,,::ime si se tiene en L"':Uenta que. ' en esta

mat.el~ia, es l~egla de OI~O (lUe debe eSt.al~Se IIlás a las sellle..ian-

las diferent:,.ia¡3
('

F ' 1-'

.-"-
zas i:¡Ue a BREUER MI:)REl~O ~ Tl~a tado de

fÑ

(,1)

~

11 a I..Ca S , 1946, ~158;p cit.. 4a. ed.. Bs.As.1,-1. OTAMENDI .op .

21:)1)2. pág 17f) y que. en el supuesto de refle]~iva duda sobre

la con.fundibilidad. n,-") es aprüJ;:'iado autol..izar la concurrencia

mal'Car ía ( ..1 - OTAI1ENI:II . pág. 180, pal..ágl.. .4.7.1-0 ,op. cit.,

y ..íUl'isprudencia citada en nota 721:). entl'e Dluchos otros pl..e-

cedentes)

A la fecha <..-!e la denegatol'ia, en síntesis',
, .

ninguna incidencia po,jia t.ener el hecho de que I::RISTAL tuvie-

1..a notoriedad como marL:a, pol..que esto sólo 1..esultaba pl..edica-

ble l~eSpecto de Cel~VeZa I~T-11U.JES l~r{ISTAL ( la voz CRISTAL, ais-

lada. no evocaba producto alguno sino como clesignación gené-

. d 1 " . t 1 ,.

1..J.Ca e Cl..J.S a y acá estamos en el ambito de lubl~icantes

y grasas índustl~íalest a!.:':t~ítes índustl~íales~ compuestos com-

bustibles. etc. .A lo qUt:l ,~abe aiíadir que la falta de oposi-

ción del t-;itulal~ de las mal~cas. si bien configura un e}::tl~emo

que no es indiferent-;e. no se ele\,.a al l.'ango de un factol.' 4lue
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policía delpl..opias del po,jel~ derestrin~ia las facultalies

y me pal'eceInstituto Nacional cle la Pl~opj.edad Inljust.l~ial.

adecuado agl'egal' , fl'ent.e a algt.!n argl-lmento t.ie la act.ol'a, que

el acto a.dministl'ati vo clue CIJn1.-;l'ov íert.e ~iud...isamente podl'ía

habel~le causado algun pel~..iuif~io: pt:.")r un ].ado. no fue al~g\.lido

en la demanLia Y. pOI'- OtI'-O. nc) paI'-eCe cL'ncebible en tanto. co-

1110 la ¡::.ropia del11alldante lo seila1a. ,~:r{I STAL el} la c 1ase 4 s610

tendl~ía una finalidad de marca I..ie defensa y no tiene COJIlO ob-

..ieto pl..opio ser empleal..ia en la f..iistinl.."';ión de Pl..oducto alguno

de dicha clase.

Es cierto que. ya inic!acla est.a contienda ju-

dicial, sólo subsistían la solicituc..i en tl..ámit:e (~RISTALGLAZE

y la mal..ca registl..alJa y l'enovada I:;m S1'AJ..T-JX . Sin embal'go , la

e~~t.inción de loS Ot.l..OS signos no bol'l'a el hecho de ~1Ue la voz

C;RISTAL formó parte de Liiversas mal.'cas en las clases 3 y 4 y

lo hizo cumpliendo el papel de la l'a.iz ~ esto es ~ de la parte

pl..eponderante de las mal..Cas. I:le alli ~lue esa realidad "histó-

I hecho cle (lue. aun haya mar-relativamente recient,e ~;rica

cas que copal..ticipan (.le la palabra int.egra I::.~RISTAL sea un fe-

nómeno no desdeilable y cuya valol.'a':.~i6n, en ol~den a asegurar

resl-]lte opinable en su gradolos ob..ieti vos de la ley 22. ::JEi2

a tacha de arbitl'al'iedad. Ode aCiel..to mas no mel..ecedora de

Advierto. en este orden de co-il..l..azonabilidad manifiestas

debe sel~ efectuado con cau-poder de policia que le incumbe

~!7-8-~'Pl y 7901:)./~'3 I..iel 2-(conf. Gala II. causas: 2!:)"78../tJ3 Lie



9-97. entre Otl'8S ) El crit.el'io opuesto lleval'ía, fl'ente a la

amenaza de la ímJ;:.osícíól1 to-le CL)stas, a tl...al")al... o debilitar el

nel'al: la tutela del J;'ublíco consunlidol.. y el amparo de 'pl'ác--

ticas comerciales. sanas (conf. (:0I~te SUpreJIl8. Fallos: 279:

151:) ) -

Puesto flue, a IIlí ..i uícío , el obl'ar del INPI .no

es pasible lie aquellas t:achas y se halla dentro de lo opina-

ble. J;:'I"'Ol;.icio que las Ct')stas t.ie ambas iJlstancias sean distl"'i-

huidas seg\.tn el ol'den causat.:lo. COJIlO ha sido definido por rei7

r

[:ala I I ~ causas 1136 de128-5tel...ada ..iuríspl'ULiencía (L"':ol1f.
.J

c(

c.)

lL

G

Sala I ~ e;.~p 14.413,19.11 liel 3-11-fJ6; Sala III, causa 2705,194

del 3-11-!;)6; Sala I I I ~ causa :;!.71:)5 del 21-12-84) , entl'e muchas

ot.l..aS) . inclusive de la f=:ort.e Supl'ema t.ie Justit~ía de la Na-

~

e.~

~

ción (Fallos 232 ;r132 ) ; C1' iter io (IUe encuentra sustento no1':¡i

mat.i\l'o en e¡ al't. 68. segunl::la t:'arte, del Código Pl'ocesal.

IV Vot .en 1:lefinit.iva. pol'que se l'evoilUe la

sentencia apelalia en lo que fue rnatel'ia de agl'avios y porque,

en consecuencia, se l..eSllel va impOnel.. las costas de pl'imera

instancia en el ol"'tien causaljo; soluci¿)n que~ a mi ~iuicio, de-

68, segunds. par-l~egír t.aJJlbi,3n par.3 las tie alzada ( al~t

del I::odigo de fL:l~m,,;\ )

Los I:lre:.3 Ant.elo ~r ¡ arrell. POl~ análogos fun-

c..iamen tOt'> 8Lihiel.'en a ','.Ot.I.") pl'eCelient.e - (:011 lo que terminó el

acto fíl'manlio los Seí1o1'eS Vot~ales pOI' ante mi que do1' fe .

Eliuardo Vacas 1::One8a -1:~ul11el'lIla Albel'to Antelo -Mal'"

D. Fal..l'ell Es t."';opia fiel del ol'iginal (;¡ue obra en el To

4, Registro N'J liel l.ibl'O lie Acuerdos lie la Sala III de la

E...~cma. Cámal'a Nacillnal de ApelaL~iones en lo Ci vil y Comel'cial

Fedel'al.
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Buenos Aires" de rJctubre de 2(:1(:12.

y VISTO: Lo deli~Jer.a.d,~ y (~orlc~11~8iorle8 e8ta~Jle-

ci(la.s en el Acuer'(lo pr'eCe(lerlteme.rlte t1:'a.rlr::c'ripto" el Trit-Junal

ImSUELVE: ténga.se por resoluci(]rL (le la :.::;a.la lo propueBto en

e 1 punto IV de 1 pr'imer voto -

Consirler'arLrlo el r'esl.11 t~.d.o rlel r'ec~ur'so -c'.eiíirlo

al cargo de la.B crJBtas- y la ey.tenSi(Jrl y Tflér'i trJ rle la. contes-

tac~ ión ~ de 8.gr8.V ios ~
regúlaBe 106 hon("Jr.3.r'ios ("le los ("loctores

DiegrJ "R. ' Farre.ras VillFJ.lón y ETLri.:;¡l.le J. F. (j.FJ.tt.:.i en las SUmaB

de pesos CIEr.fTO r.loVEr.fTA 19(:. ) y pesos :.:jETENTA y :.:jEIS($ {$

f3" 7 " seg,lJ.rlda. .pa.1.~.te" 9 " 14 y 19 c-!e'r7(3) , en ese rJrden (o.r't8.

a.1~a.nce 1 v igente ) .

RegíBtr'eBe" nrJtifíql.)eBe y rJ.evl.)élva.Be.

}
EDUARDO VOCOS CONESA

Ck7~
GUILLERMO ALBERTO ANTELO

--

MARTIN D. F ARRELL


